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Der Trend zur Privatschule geht an
bildungsfernen Eltern vorbei

Der Anteil von Kindern, die eine Privatschule be-
suchen, hat in den letzten Jahren stark zugenom-
men. Nach Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP) besuchen sieben Prozent aller Schiiler eine
Privatschule. Die Daten geben auch Auskunft iiber
die Eltern von Privatschiilern. Demnach besuchen
Schiiler, deren Eltern ein Abitur haben, hdufiger
eine Privatschule als Schiiler aus bildungsferneren
Elternhdusern. Dieser Trend hat sich in den letzten
Jahren verstdrkt: So ist der Anteil der Privatschiiler
aus ,bildungsnahen” Elternhdusern zwischen 1997
und 2007 um 77 Prozent gestiegen. Bei Schiilern
aus bildungsfernen Elternhdusern betrdgt der
Anstieg lediglich zwélf Prozent. Multivariate Ana-
lysen zeigen, dass die zunehmende Selektion hin
zu bildungsnahen Schichten insbesondere in der
Sekundarstufe auftritt. Im Grundschulbereich er-
héhen regionale Faktoren sowie eine Vollerwerbs-
tétigkeit der Mutter die Wahrscheinlichkeit eines
Privatschulbesuchs signifikant. Bildungspolitisch
sollte verhindert werden, dass insbesondere Kin-
der aus bildungsnahen Schichten den éffentlichen
Schulbereich verlassen. Wird ein Schulwettbewerb
grundsdtzlich fiir sinnvoll gehalten sollten Be-
miihungen unternommen werden, dass auch bil-
dungsferne Schichten Privatschulen in Erwdgung
ziehen.
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Traditionell richteten sich Privatschulen vor-
nehmlich an Kinder aus ,gutem Hause“. Aus-
wahlkriterium fiir eine Privatschule war vor
allem die Finanzierung dieser Einrichtungen.
Heute existiert in Deutschland das sogenannte
»Sonderungsverbot“. Schulen in freier Triger-
schaft, die allgemein als Privatschulen bezeich-
net werden, durfen keine Sonderung nach den
Besitzverhiltnissen der Eltern vornehmen. Das
regelt Artikel 7 Absatz 4 des Grundgesetzes. El-
ternbeitrige sind trotzdem ublich, wobei die
Festlegung ihrer Hohe im Spannungsfeld des
Sonderungsverbots und der notwendigen Finan-
zierung der Schule steht. Teilweise zahlen Eltern
keine expliziten Beitrige fiir den Privatschulbe-
such, entrichten aber hiufig einen freiwilligen
Beitrag an einen Forderverein oder dhnliches.
Viele private Schulen versuchen tiber Stipen-
dien, Geschwisterermifiigungen oder einem
nach dem Einkommen der Eltern gestaffelten
Schulgeld moglichst allen Interessenten den
Schulbesuch zu erméglichen. Wie steht es vor
diesem Hintergrund um die Schiiler in privaten
Schulen Deutschlands? Hat das Einkommen
der Eltern fiir den Privatschulbesuch tatsichlich
keine Bedeutung? Welche Trends lassen sich be-
obachten — nimmt der Anteil von Kindern aus
gutem Hause ab oder zu?

Diese Fragen kénnen mit den Daten der fiir
Deutschland reprisentativen Lingsschnittstudie
des am DIW Berlin angesiedelten Sozio-oeko-
nomischen Panels (SOEP) beantwortet werden.!
Seit 1984 werden dort in Zusammenarbeit mit
TNS Infratest Sozialforschung jedes Jahr rund
11000 Haushalte nach dem Schulbesuch aller
im Haushalt lebenden Kinder gefragt. Als Kinder
werden alle Personen im Haushalt betrachtet, die

1 Vgl. Wagner, G.G., Frick, J.R., Schupp, J.: The German Socio-Eco-
nomic Panel Study (SOEP) — Scope, Evolution and Enhancements. In:
Schmollers Jahrbuch, Vol. 127, No. 1, 2007, 139-169.



Acht Fragen an C. Katharina SpieR

,Gebildete Eltern schicken ihre Kinder
zunehmend auf Privatschulen“

Frau Prof. SpieB, iiber die Qualitdt der Bildung
in Deutschland wird seit Jahren diskutiert.
Welche Rolle spielen die Privatschulen?
Privatschulen haben in Deutschland schon im-
mer eine Rolle gespielt. In den letzten Jahren
gibt es mehr Privatschulen und einen zuneh-
menden Anteil von Privatschiilern.

Wie viel Prozent aller Schiiler in Deutschland
besuchen iiberhaupt eine Privatschule?
Ungefahr sieben Prozent aller Schiiler in
Deutschland besuchen eine Privatschule, davon
etwas mehr in Westdeutschland. In Ostdeutsch-
land waren es nach der Wiedervereinigung nur
sehr wenige, deshalb hat der Anteil an Privat-
schiilern dort in den letzten Jahren massiv zu-
genommen. Das hangt primar damit zusammen,
dass es in Ostdeutschland nach der Wiederver-
einigung nur sehr wenige Pri-
vatschulen gab.

Wer geht denn auf die Privat-
schule?

Wir kdnnen einen Trend fest-
stellen, dass Eltern aus bil-
dungsnahen Schichten ihre
Kinder zunehmend auf Pri-
vatschulen schicken, wahrend wir das beispiels-
weise bei Eltern, die einen Hauptschulabschluss
haben, weniger beobachten. Es sind ganz klar
die Eltern, die Abitur haben und beruflich bes-
ser gestellt sind, die zunehmend ihre Kinder auf
Privatschulen schicken.

Haben die bildungsnahen Haushalte, von
denen Sie sprechen, auch mehr Geld zur Ver-
fiigung?

Nicht zwingend. Wir kénnen den Einkommens-
effekt vom Bildungseffekt trennen, weil wir so-
wohl den elterlichen Bildungshintergrund als
auch das Einkommen der Eltern kennen. Das ist
auch der Unterschied beispielsweise zu ameri-
kanischen Studien. In Deutschland ist es primar
nicht das Einkommen, das entscheidend ist, ob
ein Kind eine Privatschule besucht oder nicht,
sondern es sind die berufliche Stellung und die
Bildung der Eltern.

Die Selektion nach
5 dem Bildungshi.jnter- «
grund macht keinen
Sinn.

Haben  weniger
gut verdienende
Eltern iiberhaupt eine Chance, ihre Kinder auf
eine Privatschule zu schicken?

Ja. Vor dem Hintergrund des Grundgesetzes
kdnnen die Privatschulen nicht exorbitant hohe
Geblihren verlangen. Es ist manchmal so, dass
Privatschulen tiber Vereine dann doch Gebiih-
ren erheben. Wir stellen aber fest, dass das Ein-
kommen nicht so entscheidend ist.

Wo liegen die Ursachen, dass hauptsdchlich
Bildungsbiirger ihre Kinder auf Privatschulen
schicken?

Uber die Griinde, warum gerade diese Grup-
pe eher Privatschulen besucht, kénnen wir nur
spekulieren. Es konnte sein, dass die Schulen
eher Kinder aus bildungsnahen Elternhdusern
aufnehmen. Es kénnte aber
auch sein, dass Eltern aus bil-
dungsfernen Schichten sich
gar nicht so sehr fiir Privat-
schulen interessieren. Doch
diese beiden Effekte kdnnen
wir nicht in unseren Analysen
unterscheiden.

Welche Folgen hat es, wenn immer mehr Kin-
der aus bildungsnahen Schichten die 6ffentli-
chen Schulen verlassen?

Wir haben dadurch eine zunehmende Selektion
in unserem Schulsystem, die so nicht gewollt ist.
Es macht wenig Sinn, dass wir zwischen 6ffentli-
chen und privaten Schulen aufgrund des elterli-
chen Bildungshintergrundes selektieren. Wenn
wir ihn denn wollen, sollten wir einen Schul-
wettbewerb haben, der allen Kindern einen
gleichwertigen Zugang zu allen Schulformen
ermoglicht.

Was bedeuten lhre Ergebnisse fiir die Bil-
dungspolitik?

Wir miissen uns mehr Gedanken machen, wie
offentliche Schulen fir Kinder aus bildungsna-
hen Elternhdusern attraktiver werden. Wenn
wir tatsachlich sagen, Schulwettbewerb ist gut,
sollte man sich zudem Gedanken machen, wie
auch Privatschulen eine Alternative fiir Kinder
aus bildungsferneren Schichten werden.
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Abbildung

Privatschiiler in Ost- und Westdeutschland nach Datenquellen
Anteil an allen Schiilern in Prozent
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Quellen: Statistisches Bundesamt, Fachserie 1, Reihe 1.1, Schiiler auf allgemein-
bildenden Schulen; SOEP 1987, 1997, 2007 (gewichtet); Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2009
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noch nicht 17 Jahre alt sind. In Abstinden von
einigen Jahren wird dariiber hinaus der Triger
der Schule erfragt. Als Privatschulen sind im
Folgenden Schulen mit freiem — privatem oder
kirchlichem — Triger definiert.

Anteil der Privatschiiler in den letzten
20 Jahren gestiegen

Wie die Abbildung verdeutlicht betrug der Anteil
der Schiiler in privaten Schulen in Deutschland
im Jahr 2007 7,8 Prozent. Dies entspricht in etwa
dem Anteil, den die amtliche Statistik ausweist:
Sie kommt auf einen Anteil von 7,3 Prozent. Mit
acht Prozent ist dieser Anteil in Westdeutsch-
land geringfiigig hoher als in Ostdeutschland
(sechs Prozent). Dies belegen Daten des SOEP im
Einklang mit den Daten der amtlichen Statistik.
Eine Betrachtung der Entwicklung seit Mitte der
8oer Jahre zeigt, dass der Anteil an Privatschiilern
in Deutschland gestiegen ist. In Westdeutschland
ist von 1987 bis 2007 ein Anstieg um nahezu
21 Prozent zu beobachten (die amtliche Statistik
weist einen Anstieg um knapp 277 Prozent auf).
In Ostdeutschland hat sich der Anteil seit Beginn
der Erhebung mehr als verdreifacht. Daten der
amtlichen Statistik fiir das Jahr 2007 zeigen fer-
nerhin, dass der Anteil der Privatschiiler unter
allen Gymnasiasten mit nahezu elf Prozent am
héchsten ist. Der Anteil an allen Grund- (2,4 Pro-
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zent), Haupt- (2,9 Prozent) und Realschiilern
(8,9 Prozent) ist jeweils deutlich niedriger.

Wer besucht eine Privatschule?

Die Daten der amtlichen Statistik lassen eine nach
Schularten differenzierte Betrachtung von Schii-
lern in Deutschland zu. Mit den Daten des SOEP
konnen dariiber hinaus Privatschiiler nach ihren
sozio-6konomischen und sozio-demographischen
Merkmalen unterschieden werden.

Eine Analyse der Haushaltsmerkmale macht deut-
lich, dass Kinder von Alleinerziehenden nur sel-
ten Privatschulen besuchen (fiinf Prozent). Mit
acht Prozent ist der Anteil von Kindern in Pri-
vatschulen an allen Schiilern aus Paarfamilien
hohers. Tabelle 1 zeigt auch, dass Kinder aus Haus-
halten, deren Einkommensposition um mindes-
tens das Anderthalbfache tiber dem mittleren
bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommen
liegt, in Privatschulen mit elf Prozent vertreten
sind. In den anderen Einkommensgruppen be-
trigt dieser Anteil nur knapp sieben Prozent.
In groReren Gemeinden werden Privatschulen
hiufiger genutzt. Der Anteil von Privatschiilern
an allen Schiilern in Gemeinden mit mehr als
100000 Einwohnern liegt mit neun Prozent
uber dem entsprechenden Anteil in kleineren
Gemeinden.

Eine Unterscheidung nach elternbezogenen Merk-
malen zeigt das folgende Bild: Der Anteil von Pri-
vatschiilern ist bei der Gruppe derjenigen, von
denen mindestens ein Elternteil ein Abitur hat,
mit zwolf Prozent héher als der Anteil bei der
Schiilergruppe, deren Eltern nur einen mittleren
Schulabschluss aufweisen (fiinf Prozent). Dies
spiegelt sich auch in der Zusammensetzung der
Schiilerschaft an Privatschulen wider. Mit 59 Pro-
zent hat die Mehrzahl aller Schiiler an Privat-
schulen mindestens einen Elternteil mit Abitur,
obwohl diese Gruppe insgesamt nur ein gutes
Drittel der gesamten Schiilerbevilkerung dar-
stellt. Auch hinsichtlich des aus der beruflichen
Titigkeit abgeleiteten sozio-6konomischen Status
lasst sich festhalten,* dass Kinder, deren Eltern ei-
nen hoheren Status haben, eher in Privatschulen

2 Vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 1, Reihe 1.1. Schiler auf
allgemeinbildenden Schulen. Wiesbaden, verschiedene Jahre.

3 Allerdings ist dieses Ergebnis aufgrund geringer Fallzahlen statis-
tisch nicht sehr belastbar.

4 Dieser wird iiber die sogenannte ISEI-Skala erfasst. Sie wurde von
Harry B. G. Ganzeboom entwickelt und beruht auf dem internationa-
len Klassifikationssystem der Berufe (ISCO). Diese hierarchische Skala
klassifiziert Berufe nach dem erforderlichen Bildungsgrad und der
Héhe des Arbeitseinkommens. Vgl. Ganzeboom, H.B.G., de Graaf, P.M,,
Treiman, D.: A Standard International Socio-Economic Index of Occu-
pational Status. In: Social Science Research 21, 1992, 1-56. Der hier
verwandte ISEI-Wert ist der héchste Wert, den mindestens eines der
beiden Elternteile erreicht.
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vertreten sind: 14 Prozent der Kinder, deren El-
tern einen hohen Status erreichen, besuchen eine
Privatschule, wihrend es nur neun Prozent be-
ziehungsweise sechs Prozent bei Eltern mit nied-
rigerem Status sind. Wenn das Alter der Eltern
(erfasst iiber das hochste Alter, das ein Elternteil
bei Geburt des Kindes aufweist) betrachtet wird,
zeigt sich, dass Kinder ilterer Eltern mit nahezu
elf Prozent in Privatschulen sind, bei den jiinge-
ren Eltern sind es um die acht Prozent. Inwiefern
es sich dabei um Alters- oder Kohorteneffekte
handelt, kann nicht unterschieden werden.

Miitterbezogene Merkmale umfassen die Religions-
zugehorigkeit und die Erwerbstitigkeit der Mutter.
Kinder katholischer Miitter sind in Privatschulen
mit zehn Prozent vertreten. Der entsprechende
Anteil ist bei nicht-katholischen Miittern geringer.
Auferdem zeigt sich, dass Kinder erwerbstitiger
Miitter ebenfalls mit einem héheren Anteil Privat-
schiiler sind als Kinder von nicht erwerbstitigen
Miittern.

Die Unterscheidung nach kindbezogenen Merkma-
len verdeutlicht, dass etwas mehr Médchen (knapp
neun Prozent) als Jungen (knapp sieben Prozent)
Privatschulen besuchen. Wie eingangs erwihnt
ist der Privatschulbesuch in der Sekundarstufe
hiufiger als im Primarbereich.s Deshalb sind eher
iltere Kinder in Privatschulen vertreten.

Diese rein deskriptive Betrachtung der Anteile
von Privatschiilern in unterschiedlichen Merk-
malsgruppen zeigt, dass grundsitzlich Kinder aus
sozio-6konomisch besser gestellten Haushalten
eher Privatschiiler sind. Dabei lisst sich allerdings
nicht unterscheiden, ob es sich um eine Selektion
auf der Angebots- oder Nachfrageseite handelt be-
ziehungsweise inwiefern diese Unterscheidung
durch unterschiedliche Priferenzen der Eltern
zu erkliren ist.

Eindeutiger Trend: Kinder aus
bildungsnahen Elternhdusern eher
in Privatschulen

Eine zeitliche Betrachtung auf der Basis der
SOEP-Daten zeigt fiir Westdeutschland, dass
Schiiler, von denen mindestens ein Elternteil
Abitur hat, bereits in den 8oer Jahren hiufiger
eine Privatschule besuchten als Schiiler, deren
Eltern entweder keinen oder einen niedrigeren
Abschluss hatten (Tabelle 2). Diese Differenzie-
rung hat in den letzten Jahren allerdings weiter

5 AuBerdem ist festzuhalten, dass im Jahr 2007 Geschwisterkinder
mit einem geringeren Anteil in Privatschulen vertreten waren, als Ein-
zelkinder — allerdings ist dies ein Effekt, der auf sehr kleinen Fallzahlen
beruht und in anderen Jahren nicht festzumachen ist.

Tabelle 1

Privatschiiler nach sozio-dkonomischen Merkmalen

Anteile in Prozent

Insgesamt West-
deutschland
Insgesamt 7.8 8,0
Haushaltsbezogene Merkmale
Haushaltstyp
Paarhaushalt 8,3 8,5
Alleinerziehende und andere 5,4 5,9
Relative Einkommensposition’
Weniger als 75 Prozent des Median 6,9 7.4
75 bis 150 Prozent des Median 6,9 6,9
Mehr als 150 Prozent des Median 11,0 1n,5
GemeindegroBenklasse
Weniger als 20 000 Einwohner 56 6,1
20 000 bis 100 000 Einwohner 73 71
Mehr als 100 000 Einwohner 9,2 9,7
Elternbezogene Merkmale
Schulbildung der Eltern
Kein oder niedriger Abschluss 4,8 50
Mittlerer Abschluss 52 55
Abitur 12,4 12,6
Sozio-6konomischer Status der Eltern (ISEI)
16 bis 34 (sehr niedrig) 35 35
35 bis 49 (niedrig) 6,1 6,7
50 bis 65 (mittel) 9,0 9,3
66 bis 90 (hoch) 143 14,2
Keine Berufsangabe 4,8 57
Migrationshintergrund der Eltern
Nein 9,0 9,5
Ja 4,0 39
Alter der Eltern bei der Geburt des Kindes
Jiinger als 27 Jahre 2,2 2,5
27 bis 33 Jahre 8,2 8,5
Alter als 33 Jahre 10,7 10,4
Mutterbezogene Merkmale
Religion
Katholisch 10,3 10,4
Evangelisch 7.3 6,6
Keine oder sonstige 54 6,7
Erwerbstatigkeit
Nicht erwerbstatig 6,4 6,7
Vollzeit 7,5 7.4
Teilzeit 8,7 89
Kindbezogene Merkmale
Geschlecht des Kindes
Mannlich 6,9 71
Weiblich 8,6 8,9
Alter des Kindes
Jiinger als 11 Jahre 7.6 7.3
11 bis 14 Jahre 7.5 7.8
Alter als 14 Jahre 8,1 8,8
Geschwister
Nein 8,7 9,3
Ja 6,7 6,7
N (ungewichtet) 2645 2274

Bei kursiv gedruckten Werten liegen die Fallzahlen nur zwischen 10 und 29.
1 Bedarfsgewichtetes Haushalts-Nettoeinkommen.

Quelle: SOEP 2007 (gewichtet).
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zugenommen. So ist der Anteil der Privatschiiler
an allen Schiilern, deren Eltern ein Abitur haben,
von 1987 auf 2007 um 52 Prozent gestiegen: von
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Tabelle 2
Privatschiiler nach der Bildung der Eltern in Ost- und
Westdeutschland
Anteile in Prozent
1987 ‘ 1997 ‘ 2007
Deutschland insgesamt
Kein oder niedriger Abschluss - 43 48
Mittlerer Abschluss - 5.1 52
Abitur - 7.0 12,4
Westdeutschland
Kein oder niedriger Abschluss 4,9 4,1 5,0
Mittlerer Abschluss 6,2 77 55
Abitur 83 8.8 12,6
Ostdeutschland
Kein, niedriger oder mittlerer Abschluss - 0,7 3,3
Abitur - 3,0 10,4
Quelle: SOEP 1987, 1997, 2007 (gewichtet). DIW Berlin 2009
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8 Prozent auf nahezu 13 Prozent. Von den Kin-
dern, deren Eltern niedrigere Bildungsabschliisse
aufweisen, ist dagegen nur ein schwacher bezie-
hungsweise kein eindeutiger Anstieg des Besuchs
von Privatschulen zu beobachten. Betrachtet man
die letzten zehn Jahre, zeigen sich dhnliche Er-
gebnisse fiir Gesamtdeutschland. Insgesamt hat
der Anteil von Privatschiilern an allen Schiilern,
deren Eltern ein Abitur haben, um 77 Prozent
zugenommen. Die Anstiege in den anderen Bil-
dungsgruppen fiel mit zwolf Prozent bei Schii-
lern, deren Eltern keinen oder einen niedrigen
Schulabschluss haben, sowie mit zwei Prozent bei
Schiilern mit einem mittleren elterlichen Schul-
abschluss sehr viel geringer aus. Wird die Analyse
auf Ostdeutschland beschrinkt, zeigt sich aller-
dings ein anderer Trend: Hier nehmen die Anteile
an Privatschiilern unter allen Bildungsgruppen
stark zu: Mit tiber 300 Prozent stieg insbesondere
der Anteil in der Gruppe derjenigen, deren Eltern
kein Abitur haben, wihrend der Anteil der Privat-
schiiler bei der Gruppe, deren Eltern ein Abitur
haben ,nur um 247 Prozent anstieg.®

Welche Faktoren beeinflussen die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Schiiler eine Privatschule be-
sucht? Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse von multiva-
riaten Modellen, in denen die Wahrscheinlichkeit
eine Privatschule zu besuchen, geschitzt wurde.
Dabei wurden die bereits dargestellten elterli-
chen, miitterlichen und kindlichen Merkmale
sowie Haushaltsmerkmale berticksichtigt. Die
ersten beiden Modelle basieren auf einer Stich-
probe aller Schiiler. Es zeigt sich, dass Madchen
eine hohere Wahrscheinlichkeit haben, eine Pri-
vatschule zu besuchen. Mit dem Alter des Kindes

6 Diese Entwicklung geht von einem sehr niedrigen Niveau aus und
ist aufgrund geringer Fallzahlen von Privatschiilern in Ostdeutschland
im statistischen Sinne nicht unbedingt robust.
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nimmt die Wahrscheinlichkeit ab. Schiiler mit
Geschwistern haben eine signifikant grofere
Wahrscheinlichkeit fiir einen Privatschulbesuch.
Auch in den multivariaten Analysen bleibt der
starke Effekt des elterlichen Bildungshintergrun-
des signifikant: Ceteris paribus haben Kinder, de-
ren Eltern Abitur haben, eine um zwei Prozent-
punkte hohere Wahrscheinlichkeit Privatschiiler
zu sein. Die Bedeutung des sozio-6konomischen
Status hat tiber die Zeit zugenommen (Modell 2).
Das Haushaltseinkommen hat keinen statistisch
messbaren Effekt. Kinder, deren Eltern keinen
Migrationshintergrund haben, sind in Privat-
schulen eher vertreten. Die Erwerbstitigkeit der
Mutter hat ebenfalls einen statistischen Einfluss:
Wenn die Mutter vollzeiterwerbstitig ist, steigt
die Wahrscheinlichkeit fiir einen Privatschulbe-
such um knapp einen Prozentpunkt. Schiiler in
Ostdeutschland haben ceteris paribus ebenfalls
eine signifikant geringere Wahrscheinlichkeit
eine Privatschule zu besuchen. Dariiber hinaus
hat die Wahrscheinlichkeit, eine Privatschule
zu besuchen, in Ostdeutschland aber stark zu-
genommen. Ebenso bestitigt sich ein anderes
Ergebnis der bivariaten Analysen: Schiiler, die in
groferen Gemeinden wohnen, sind eher Privat-
schiiler. Die Unterscheidung nach Schularten
weist darauf hin, dass insbesondere Gymnasias-
ten Privatschulen besuchen.

Das dritte Modell beschrinkt sich auf Grundschii-
ler. Dabei wird deutlich, dass die Bedeutung des
sozio-okonomischen Status und auch die Bedeu-
tung der miitterlichen Vollzeiterwerbstitigkeit vor
allem bei Grundschiilern grofle Bedeutung haben.
Demnach spricht einiges dafiir, dass insbesonde-
re Familien, die Infrastrukturangebote fiir eine
Vereinbarkeit von Familie und Beruf benétigen,
Privatschulen im Primarbereich nutzen. Auch der
Effekt der Gemeindegrofle ist hauptsichlich bei
Grundschiilern zu finden. Vermutlich kommen
darin Angebotseffekte zum Ausdruck, da grofiere
Gemeinden eher private Grundschulen aufwei-
sen. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden,
dass dieser Effekt auch auf andere Priferenzen
der Eltern und Schiiler in gréfleren Gemeinden
zuriickzufiithren ist. Bei Grundschiilern haben
Midchen keine statistisch signifikant héhere
Wahrscheinlichkeit. Alle anderen Effekte un-
terscheiden sich nicht von dem Modell, das alle
Schiiler umfasst.

Das Modell fiir den Sekundarbereich zeigt, dass
die Bedeutung des sozio-6konomischen Status
und insbesondere auch die Zunahme der Be-
deutung desselben in den letzten zehn Jahren
vorrangig in diesem Schulbereich auftrat. Ins-
besondere hier kann also von einer Selektion
sozio-6konomisch besser gestellter Schiiler ge-
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Tabelle 3
Wahrscheinlichkeit eine Privatschule zu besuchen’
Alle Schiiler Nur Schiiler der
Modell 1 ‘ Modell 2 Primarstufe Sekundarstufe

Geschlecht (Referenz: ménnlich)

Weiblich 0,013** 0,014** 0,001 0,023***
Alter des Schiilers

In Jahren —-0,003** —-0,003** -0,003* -0,002+
Geschwister (Referenz: nein)

Ja 0,012** 0,012* 0,013* 0,011+
Alter der Eltern bei der Geburt des Kindes

In Jahren 0,001 0,001 0,000 0,001
Schulbildung der Eltern (Referenz: kein oder niedriger Abschluss)

Mittlerer Abschluss 0,000 0,002 -0,005 0,006

Abitur 0,024** 0,025** 0,026* 0,022*
Sozio-6konomischer Status der Eltern

ISEI/100 0,008 —-0,044+ —-0,048+ -0,034
Bedarfsgewichtetes Haushalts-Nettoeinkommen

In 100000 Euro 0,005 0,002 -0,011 0,014
Migrationshintergrund (Referenz: nein)

Ja -0,012* -0,012* -0,014* -0,010
Erwerbstatigkeit der Mutter (Referenz: nicht erwerbstétig)

Vollzeit 0,012+ 0,012+ 0,023* 0,004

Teilzeit 0,007 0,007 0,010 0,004
Region (Referenz: Westdeutschland)

Ostdeutschland —-0,054*** -0,054*** —-0,043*** -0,058***
GemeindegréBe (Referenz: weniger als 20 000 Einwohner)

20 000 bis 100 000 Einwohner 0,005 0,005 0,029** -0,008

Mehr als 100 000 Einwohner 0,014* 0,014* 0,056*** -0,009
Periode (1995=0)

In Jahren 0,001+ 0,000 0,000 0,001
Interaktionen:

Periode x Ost 0,006*** 0,006*** 0,007 *** 0,005*

Periode x ISEI/100 - 0,007** 0,004 0,009*
Schulart (Referenz: Hauptschule)

Grundschule 0,000 0,000 - -

Realschule 0,022+ 0,023+ - 0,022+

Gymnasium 0,035** 0,035** - 0,034**

Sonstige 0,101 *** 0,102*** - 0,114***
Pseudo-R? 0,068 0,070 0,068 0,082
N? 12031 12031 5015 7016

Signifikanzniveaus: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; + p<0,1.
1 Logit-Modelle, marginale Effekte.

2 Gewichtung zur Vereinheitlichung der Fallzahlen fiir alle Jahre, alle Beobachtungen einer Person.

Quelle: SOEP 1995, 1997, 2002, 2005, 2007.
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sprochen werden. Allerdings sind die Effekte
in ihrem Umfang nicht besonders stark. Hinter
diesem Effekt konnten zunichst hohere Kosten
fur Privatschulen vermutet werden. Allerdings
ist der Effekt des Haushaltseinkommens nicht
signifikant. Daher liegt es nahe, dass entweder
Eltern mit einem hoéheren Status eher Privat-
schulen fiir ihre Kinder wihlen als die entspre-
chenden Referenzgruppen. Moglich ist auch,
dass eventuelle Aufnahmeverfahren, wie sie bei
einigen Privatschulen tiblich sind, zugunsten
von Kinder aus bildungsnahen Familien ,dis-
kriminieren*“.

Fazit

Aufgrund der amtlichen Statistik ist bekannt, dass
sowohl der Anteil von Privatschulen als auch der
Anteil von Privatschiilern in den letzten Jahren
stark zugenommen hat. Dies bestitigen auch die
SOEP-Daten. Dariiber hinaus ermdglicht es das
SOEP umfassend zu analysieren, welche Schii-
ler Privatschulen besuchen, und welche Trends
hinsichtlich der Verinderung der Merkmale der
Schiilerschaft bestehen. Es zeigt sich, dass Schii-
ler sozio-6konomisch besser gestellter Eltern eher
Privatschulen besuchen als ihre Peers aus sozio-
6konomisch schlechter gestellten Familien. Da-
bei spielt —im Gegensatz zu US-amerikanischen
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Der Trend zur Privatschule geht an bildungsfernen Eltern vorbei

Studien — weniger das Haushaltseinkommen eine
Rolle als die Bildung und auch der Beruf der El-
tern.” Kinder bildungsferner Elternhiuser besu-
chen mit einer deutlich geringeren Wahrschein-
lichkeit eine private Grundschule oder auch eine
Privatschule, die im Sekundarbereich angesiedelt
ist. Damit sind in Deutschland Selektionstenden-
zen zu beobachten, die in der anglo-amerikani-
schen Literatur schon linger diskutiert werden.

Einige Analysen internationaler Schiilerver-
gleichstests belegen, dass Schulsysteme, die
mehr Schulen in nicht 6ffentlicher Trigerschaft
haben, bessere Schiilerleistungen erzielen.® Da-
raus wird geschlossen, dass sich Wettbewerb
auch im Schulsystem positiv auszahlt. Andere
Analysen kommen dagegen zu dem Ergebnis,
dass Privatschiiler keine besseren Leistungen
erzielen und daher ein verstirkter Wettbewerb
nicht anzustreben ist.9 Unabhingig davon ist eine
soziale Segregation beziehungsweise Selektion
aufgrund des elterlichen Bildungshintergrundes
zu vermeiden. Denn damit wire per se nicht aus-

7 Fiir US-amerikanische Analysen vgl. zum Beispiel Long, J.E.,

Toma, E.F.: The Determinants of Private School Attendance,
1970-1980. In: The Review of Economics and Statistics, 70, 1988,
351-357 sowie fiir eine neuere Studie Betts, J.R., Fairlie, R.W.:
Explaining Ethnic, Racial, and Immigrant Differences in Private School
Attendance. In: Journal of Urban Economics, 50, 2001, 26-51.

8 Vgl.zum Beispiel W6Bmann, L.: Public-Private Partnerships and
Student Achievement: A Cross-Country Analysis. In: Chakrabarti, R.,
Peterson, P.E. (Hrsg.): School Choice International. Cambridge, Mass.,
2008, 13-45.

9 Vgl. zum Beispiel Lubienski, S.T., Lubienski, C.: School Sector and
Academic Achievement: A Multilevel Analysis of NAEP Mathematics
Data. In: American Educational Research Journal, 43, 2006, 651-698.
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zuschlieflen, dass ohnehin vorhandene Bildungs-
ungleichheiten noch weiter verstirkt werden.

Im deutschen Bildungssystem sollte demnach
verhindert werden, dass Privatschulen spezifi-
schen Schiilergruppen vorenthalten sind. Das
bundesweite Sonderungsverbot allein scheint
dies nicht zu verhindern. Bildungsgutscheine
ausschlieflich fur Schiiler aus einkommens-
schwachen Familien, wie sie insbesondere im US-
Kontext diskutiert werden, scheinen aber auch
keinen umfassenden Ansatzpunkt zu bieten, da
die Einkommensposition in Deutschland weniger
ausschlaggebend ist. Vielmehr miissten sowohl
auf der Angebots- als auch auf der Nachfragseite
noch stirker andere , Barrieren“ abgebaut werden:
Zum einen miissen auch offentliche Schulen an
Attraktivitit gewinnen, um zu verhindern, dass
Kinder aus bildungsnahen Elternhiusern ab-
wandern." Wird zudem ein Schulwettbewerb fiir
sinnvoll gehalten, sollten auch Privatschulen ver-
stirkt Anstrengungen unternehmen, Kinder aus
bildungsfernen Elternhiusern zu erreichen.

10 Vgl. dazu zum Beispiel Barnard, J., Frangakis, C.E., Hill, J. L.,
Rubin, D.B.: Principal Stratification Approach to Broken Random-
ized Experiments: A Case Study of School Choice Vouchers in New
York City. In: Journal of the American Statistical Association, 98,
2003, 299-311 oder auch die entsprechende Diskussion fiir die
Schulsysteme in Entwicklungsldndern, vgl. Angrist, J, Bettinger, E.,
Bloom, E., King, E., Kremer, M.: Vouchers for Private Schooling in
Colombia: Evidence from a Randomized Natural Experiment.

In: The American Economic Review, 92,2002, 1535-1558.

11 Fiireine Analyse, die sich mit anderen ReformmaBnahmen
neben einer Erhéhung der finanziellen Mittel auf die Bedeutung der
Schulwahl beschaftigt, vgl. zum Beispiel McCormick, R., Moore, C.,
Yandle, B.: Private and Public Choices in Public Education: An Investi-
gation of Trustee Effects. Public Choice, 78, 1994, 219-230.
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